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УДК 330.341.44 

 
Повышение степени единства и 

сплоченности стран-членов Европейско-
го союза (ЕС) является важным аспек-
том европейской интеграции, который 
имеет неоднозначный характер. Закон 
об общем рынке, нацеленный на увеличе-
ние экономической эффективности все-
го ЕС, — предмет многочисленных дис-
куссий исследователей, в которых ут-
верждалось, что его жизнеспособность 
на политическом и социально-экономи-
ческом уровнях зависит от возможно-
сти справедливо распределять получен-
ный выигрыш между странами и регио-
нами Сообщества. Результатом этих 
дискуссий стали существенный рост 
средств, выделяемых на развитие регио-
нов ЕС из структурных фондов, Фонда 
сплочения, и закрепление цели по вырав-
ниванию уровней развития регионов в 
первом разделе Единого европейского 
акта. Эффективность этих усилий от-
ражают представленный анализ и оцен-
ка процессов конвергенции (по критерию 
ВВП на 1 человека по паритету покупа-
тельной способности) регионов ЕС 
уровней NUTS 1—3 в период с 1995 по 
2010 г. 
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Повышение степени стабильности 

и сплоченности стран-членов Евро-
пейского союза (ЕС) — важный 
аспект процесса европейской инте-
грации и консолидации. В то же вре-
мя актуальным остается вопрос о том, 
насколько эта политика действенна 
для регионов разных уровней? Имеет 
ли место в ЕС конвергенция регионов 
на всех уровнях или она носит изби-
рательный характер и свои особен-
ности у регионов разных уровней? 

Целью исследования является 
оценка процессов конвергенции ре-
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гионов уровней NUTS 1—31 в период с 1995 по 2010 г. Для ее достиже-
ния поставлены следующие задачи: на основе обзора основных поло-
жений теории конвергенции предложить методы оценки рассматривае-
мых в статье видов конвергенции; опираясь на предыдущий опыт эм-
пирических исследований процессов конвергенции на территории Ев-
росоюза, выполнить эмпирический анализ процессов конвергенции ре-
гионов ЕС на трех уровнях — NUTS 1, NUTS 2 и NUTS 3. 

Прежде всего, отметим, что под регионами понимаются статистиче-
ские регионы ЕС, выделенные на основе правового акта (регулы) Евро-
пейского парламента 2003 г. [1]. Главным критерием разграничения 
уровней регионов в ЕС является количество населения. Так, принято 
следующее деление на регионы: для уровня NUTS 1 — от 3 до 7 млн 
человек (национальный уровень территории для всех стран-членов ЕС), 
для уровня NUTS 2 — от 800 тыс. до 3 млн (уровень субрегионов, вхо-
дящих в каждую страну ЕС, исключение лишь составляют Литва, Лат-
вия, Эстония, где уровень NUTS 1 совпадает с уровнем NUTS 2), для 
уровня NUTS 3 — от 150 до 800 тыс. человек (это уровень небольших 
регионов, входящих в субрегионы). В ЕС на 31.12.2011 г. насчитывает-
ся 97 регионов уровня NUTS 1, 271 — уровня NUTS 2 и 1303 — NUTS 3. 

 
 

Основные положения теории конвергенции 
 
Методы анализа динамики межрегиональных различий рассматри-

ваются исходя из положений теории конвергенции. В экономической 
литературе не существует единого подхода к понятию «конвергенция». 
Мы интерпретируем его следующим образом: конвергенция — это про-
цесс сближения экономических параметров регионов до определенного 
уровня. 

Отмечают следующие виды конвергенции: межрегиональную и 
межстрановую, конвергенцию с точки зрения темпов роста (или уровня 
дохода), абсолютную и условную, клубную, β-конвергенцию и σ-кон-
вергенцию [2]. Межстрановая конвергенция опирается на показатели, 
характеризующие различия между странами; межрегиональная — рас-
сматривает этот процесс в рамках одной страны. Конвергенция с точки 
зрения темпов роста определяется как выравнивание различных эконо-
мик к единой траектории темпов роста. Этот подход исходит из пред-
посылок неоклассической теории роста [3]. Условная конвергенция 
предполагает наличие фундаментальных различий и непреодолимой 

                                                      
1 Номенклатура территориальных единиц для целей статистики (фр. nomencla-
ture des unités territoriales statistiques — NUTS) — стандарт территориального 
деления стран Европейского союза для статистических целей. Стандарт опре-
деляет NUTS-единицы трех уровней, которые могут соответствовать админи-
стративно-территориальным единицам стран, но в некоторых случаях данное 
соответствие отсутствует. 
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неоднородности в изучаемых объектах, что приводит к различным тра-
екториям экономического роста. Абсолютная — однородность объ-
ектов и наличие единой траектории роста для всех экономик. Клубная 
конвергенция в отличие от абсолютной рассчитана на то, что экономи-
ки стран, регионов имеют не единую для всех траекторию роста, а еди-
ную среди группы сходных экономик по начальному уровню развития 
и по другим характеристикам. β-конвергенция определяет наличие от-
рицательной корреляции между темпами роста и начальным уровнем 
развития экономики. Она концептуализируется как процесс «восполне-
ния», при котором бедные страны или регионы имеют более высокие 
темпы экономического роста. А σ-конвергенция является более общим 
случаем и подразумевает уменьшение во времени разброса характери-
стик изучаемых объектов на выборке стран или регионов. В научной 
литературе более всего распространены исследования β- и σ-конверген-
ции [4, p. 50—51]. В термине «β-конвергенция» первая буква означает 
коэффициент при начальном ВВП на душу населения в оцениваемом 
уравнении [5; p. 6]. Гипотезы β- и σ-конвергенции взаимосвязаны, но не 
эквивалентны. Из абсолютной β-конвергенции напрямую не следует σ-кон-
вергенция [4, p. 50—51]. Учеными была предложена интерпретация 
связи между абсолютной β- и σ-конвергенцией [7]. Первая указывает на 
существование тенденции к сокращению разрыва в ВВП на душу насе-
ления. В то же время случайные шоки, воздействующие на экономики 
регионов, могут противодействовать этой тенденции и временно увели-
чивать дисперсию распределения ВВП на одного человека. 

Более сорока лет назад английский экономист Дж. Уильямсон уста-
новил, что национальное развитие способствует увеличению регио-
нальных различий на ранних стадиях. Но на более поздних стадиях эко-
номический рост создает сближение региональных уровней, т. е. регио-
нальную конвергенцию, что приводит к перевернутой U-образной кри-
вой [8]. Главный аргумент в утверждении Дж. Уильямсона заключается 
в том, что на первых стадиях в регионе имеется несколько полюсов 
роста, в которых сконцентрированы капитал и квалифицированные ра-
бочие. В результате более быстрого повышения производительности 
труда экономический рост ускоряется в этих полюсах и приводит к еще 
большим региональным различиям (дивергенции). На более поздних 
стадиях развития растут затраты в областях полюса роста, поэтому ка-
питал, вероятно, перейдет в другие регионы, с более низкой стоимо-
стью рабочей силы. Это вместе с эффектами равномерного распростра-
нения знания может увеличить перераспределение производительных 
факторов через сектора и регионы, что приводит к сближению их ре-
гионального развития. Отправной точкой для анализа выравнивания 
служит модель β-конвергенции, основанная на неоклассической теории 
роста Р. Солоу [9]. В соответствии с этой теорией темпы экономическо-
го роста положительно скоррелированы с разрывом ВРП на 1 человека 
данного региона и на 1 человека региона, находящегося на устойчивой 
траектории роста, которая характеризуется постоянными темпами рос-
та. Следовательно, более слабые регионы должны развиваться быстрее, 
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чем более сильные, и в долгосрочной перспективе будет происходить 
выравнивание региональных уровней экономического развития [10]. 
Таким образом, теория β-конвергенции показывает, что сравнительно 
слабым регионам в начальный период развития свойственны в среднем 
более высокие темпы роста. Для оценки β-конвергенции используются 
модели «регрессии роста на его исходный уровень» (growth-initial level 
regressions), в которых зависимой переменной являются темпы роста, а 
независимой — первоначальный уровень показателя. Простейшая рег-
рессия такого типа принимает вид 

y
i = a + β ln(x

it-T
) + е, 

где x
it-T 

— показатель в момент времени, предшествовавший текущему 

моменту времени t на T периодов (как правило, начальный период ин-
теграции или другой значимый для развития интеграционной группи-
ровки момент времени); β — подлежащий оценке коэффициент; y

i — 

средние темпы роста в i-й стране за T периодов, исчисленные как 
ln(y

it
)/ln(y

it-T
); е — случайное отклонение [11].  

Индикатором наличия конвергенции является знак коэффициента β. 
Если β < 0, то высокий уровень показателя в начальный момент време-
ни коррелирует со сравнительно более низкими темпами роста. 

В отличие от β-конвергенции σ-конвергенция отражает уменьшение 
со временем показателей, характеризующих сглаживающее расхожде-
ние между регионами. Не всегда β-конвергенция предполагает σ-кон-
вергенцию. В ситуации, когда группа более сильных и более слабых ре-
гионов постоянно меняется (вследствие ухудшения экономического по-
ложения в более сильных и улучшения в более слабых), но общий уро-
вень разрыва между более сильными и более слабыми регионами по-
стоянен, σ-конвергенция отсутствует [4; 12; 13]. 

Для определения σ-конвергенции при наличии тренда во временных 
рядах можно использовать такой индикатор, как дисперсия, либо отно-
сительные показатели вариации: коэффициент размаха  RK  и коэф-

фициент вариации  V . Повышение коэффициентов размаха и вариа-

ции прямо свидетельствует об усилении вариации признака в иссле-
дуемой совокупности. Таким образом, анализируя динамику указанных 
коэффициентов относительно ключевых параметров, можно дать каче-
ственно-количественную характеристику процессу роста существую-
щих различий по критерию ВРП на 1 человека в регионах ЕС. 

Другим индикатором определения σ-конвергенции является норма-
лизованный индекс Тейла: 

1

ln( / ),
n

i i i
i

T y y p


   

где y — доля ВВП страны в ВВП всего ЕС; p — доля населения страны 
в населении ЕС в целом. 
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Значение индекса равно нулю в случае полного равенства и увеличи-
вается по мере роста неравенства. Таким образом, уменьшение значения 
этого индекса с течением времени свидетельствует о наличии конверген-
ции, увеличение — о процессе дивергенции, т. е. росте различий. 

 
 

Обзор исследований процессов конвергенции на территории ЕС 
 
Территория ЕС была классифицирована на области «периферии» и 

«ядра» на основе исследования 12 стран (ЕС-15 за исключением Авст-
рии, Франции и Великобритании) в период с 1989 по 1999 г., проведен-
ного С. Даллерба и Дж. Ле Гало. В «ядро» входит большинство разви-
тых стран ЕС. Установлена существенная конвергенция среди стран 
«периферии», но они не получают результата развития, характерного 
для ядра. Согласно выводу исследователей, польза от инвестиционных 
проектов структурных фондов ЕС несомненна в тех регионах, куда они 
направлялись, но эффекты равномерного результата действия струк-
турных фондов ЕС отмечаются только в основных регионах («ядре»). 
Возможная причина этого заключается в том, что регионы «ядра» мень-
ше по территории, а также лучше связаны друг с другом через транс-
портные сети и торговлю. Исследователи выделили две группы стран: 
Грецию, Португалию, Испанию и Ирландию как менее развитые и Гер-
манию, Великобританию и Италию как более развитые. Установлено, 
что в последних существует несколько полюсов роста, в то время как 
другие регионы отстают по этому показателю, что приводит к увеличи-
вающемуся неравенству [14]. 

Итальянские ученые исследовали 15 стран ЕС, представляющих 
140 регионов уровня NUTS 2, в период между 1980 и 1999 г. и выявили 
там значительную конвергенцию: анализ распределения показал, что 
уровни дохода на 1 человека в более бедных странах имеют тенденцию 
сходиться, т. е. процесс конвергенции идет интенсивнее среди регионов 
с низким доходом населения [15]. Исследование доходов (LIS — англ.) 
в Чехии (1992, 1996 гг.), Венгрии (1991, 1994 гг.), Польше (1992, 1995, 
1999 гг.) и России (1992, 1996 гг.) показало, что региональное неравен-
ство доходов в пределах стран региона ЦВЕ увеличивается; лидируют 
столицы и крупные городские территории. Вероятно, в будущем еще 
более обострятся межрегиональные различия внутри отдельных стран 
ЕС, особенно между городскими агломерациями и экономической пе-
риферией со «старой» хозяйственной специализацией. При этом даже 
хорошая экономическая динамика некоторых больших периферийных 
регионов будет обеспечиваться в основном за счет локальных точек 
роста [16]. 

Результаты исследования стран EU-25 и их 1214 регионов уровня 
NUTS 3 в 1995—2002 гг. позволили сделать вывод о том, что регионы с 
более низким ВВП на 1 человека развивались с более высокой скоро-



 êÂ„ËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 

 70 

стью в 1995—2002 гг. Скорость конвергенции была выше для регионов 
NUTS 3 в EU-15, чем для регионов NUTS 3 в новых странах ЕС. В пре-
делах регионов стран EU-15 конвергенция наблюдалась, а в группе но-
вых стран ЕС — нет [17]. Эти выводы выявляют более серьезную про-
блему: при сглаживании межрегиональных различий на уровне круп-
ных регионов диспропорции в более мелких регионах обычно остаются 
вне действия механизмов регулирования территориального развития. 
Даже в благополучных странах возникают бедные регионы, которым не 
на что рассчитывать. Регионы ЕС уровня NUTS 3 могут стать объекта-
ми региональной политики, нацеленной на повышение конкурентоспо-
собности и занятости, только при соблюдении ряда критериев. Локаль-
ные административные единицы оказываются вообще вне поля дейст-
вия региональных программ ЕС. 

На основе анализа 19 из 27 государств ЕС в 1995—2004 гг. (как на 
национальном уровне, так и внутри каждой страны на уровне NUTS 2) 
Б. Шёрфи установила, что дата вступления в ЕС имеет влияние на сте-
пень региональных различий: у новых стран-членов ЕС они более зна-
чимые [18]. При исследовании 10 новых стран ЕС за 1995—2005 гг. на 
предмет выявления конвергенции экономических систем по критерию 
ВВП (по данным ежеквартальной динамики реального ВВП на 1 чело-
века в этот период) была определена тенденция выравнивания этих 
стран к среднему по ЕС уровню ВВП [19]. В течение последних 15 лет 
значительно вырос интерес к изучению различий в развитии регионов 
ЕС с использованием различных эконометрических методов. Большин-
ство исследований конвергенции было сосредоточено на анализе β- и  
σ-конвергенции (пространственной конвергенции). 

Несмотря на то что авторы рассмотренных исследований использо-
вали разные методы оценки конвергенции, полученные ими результаты 
сопоставимы и позволяют сделать следующие выводы. На протяжении 
четверти века происходило сближение уровня развития между относи-
тельно бедными и богатыми странами ЕС. Такое сближение происхо-
дило как в период, когда наиболее бедными государствами ЕС были 
страны Южной Европы и Ирландия (1980—1999 гг.), так и в период, 
когда к таким странам ЕС стали относиться государства Центральной и 
Восточной Европы (1995—2005 гг.). При этом процесс конвергенции 
на уровне отдельных регионов (NUTS 2 и NUTS 3) носил сложный ха-
рактер. Если в Скандинавских странах и Италии в целом отмечалась 
конвергенция и различия в уровне экономического развития между от-
дельными регионами сокращались, то в других государствах ЕС перио-
ды конвергенции сменялись периодами дивергенции. Последние всту-
пившие в ЕС страны Центральной и Восточной Европы имеют более 
высокий уровень региональных различий по сравнению со «старыми» 
членами ЕС. При этом неравенство между крупными и малыми регио-
нами во многих «новых» странах ЕС увеличивается из-за более быстро-
го развития столичных регионов и крупных городов по сравнению с 
другими, особенно малыми, регионами. Рассмотрим это подробнее. 
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Оценка процессов конвергенции регионов на уровне NUTS 1 
 
Для эмпирического анализа мы использовали данные Евростата с 

1995 по 2009 г. В странах ЕС критерий ВВП на 1 человека по ППС для 
регионов уровня NUTS 1 в 2009 г. колебался в диапазоне с 44 % от 
среднего по ЕС-27 (10 300 долларов США по ППС на 1 человека) в Бол-
гарии до 266 % (62 500 долларов) в Люксембурге. Диспропорции регио-
нов ЕС уровня NUTS-2 еще острее: ВВП на 1 человека по ППС в 2009 г. 
варьировался от 27 % от среднего значения по ЕС-27 (6400 долларов 
США по ППС) в Северо-Западном регионе Болгарии до 332 % (78 тыс. дол-
ларов) в столичном регионе (Большой Лондон) в Великобритании. В «но-
вых странах» лидером выступает Прага (Чехия) — 175 % (41 200 долларов 
США по ППС на 1 человека) и регион Братислава (Словакия) — 178 % 
(41 800 долларов) от среднего по ЕС-27. Однако эти два региона — ис-
ключение среди новых государств, которые присоединились в 2004 г. 
Далее следуют наиболее благополучные регионы в новых странах: Бу-
харестский в Румынии — 111 % от среднего уровня по ЕС-27 (26 100 
долларов США по ППС), Центральная Венгрия (Венгрия) — 109 % 
(25 500 долларов), Западная Словения (Словения) — 105 % (24 600 дол-
ларов), Кипр — 100 % (23 500 долларов) от среднего уровня по ЕС-27. 
За исключением Мазовецкого воеводства в Польше (97 %) и Мальты 
(82 %), все остальные регионы новых государств-членов ЕС имеют 
ВВП на 1 человека по ППС 75 % и менее от среднего уровня по ЕС-27. 

Повышение уровня ВВП на 1 человека в бедных территориях явля-
ется основной задачей главного направления региональной политики 
ЕС — конвергенции. Основанием для получения помощи служит эко-
номическое развитие ниже 75 % ВВП по ППС от среднего уровня по 
ЕС. Включение в ЕС центральных и восточноевропейских стран (ЦВЕ) 
автоматически снизило величину среднего показателя по ЕС, поэтому 
менее развитые регионы «старых» стран (Восточная Германия и сред-
неразвитые районы Греции) не могут получать эту помощь. Повыше-
ние уровня ВВП на 1 человека в бедных областях ЕС по критерию 
NUTS 1 приводит к сглаживанию диспропорций по ВВП [20]. Г. Петра-
кос, А. Родригес-Посе и A. Роволис, анализируя этот процесс во Фран-
ции, Великобритании, Италии, Португалии, Испании, Бельгии, Греции, 
Нидерландах с 1981 по 1997 г., установили, что долгосрочные процес-
сы развития имеют тенденцию к выравниванию в распределении ре-
сурсов, хотя более быстрый рост ВВП приводит к более интенсивному 
увеличению регионального неравенства. Региональные различия на на-
циональном уровне в ЕС цикличны: они увеличиваются в периоды бы-
строго роста ВВП и уменьшаются в периоды медленного [21]. 

Анализ такого показателя, как ВВП на 1 человека, показывает, что 
уровень дифференциации по нему между регионами уровня NUTS 1, 
которые являются членами ЕС, неуклонно сокращался на протяжении 
всего периода. Медленное сокращение дифференциации, характерное 
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для 1995—1999 гг., сменилось быстрой конвергенцией в 2000—2009 гг. 
Вступление десяти новых стран в Европейский союз в 2004 г. и еще 
двух стран (Болгария и Румыния) в 2007 г., скорее всего, положительно 
повлияло на процесс конвергенции, однако это влияние было относи-
тельно небольшим, темпы конвергенции были примерно одинаковыми 
на протяжении всего первого десятилетия XXI в. Даже экономический 
кризис 2008—2009 гг. существенно не сказался на процессах конвер-
генции в рамках ЕС в целом. Темпы ее несколько снизились, но общая 
тенденция сохранилась, несмотря на то что глубина падения ВВП су-
щественно различалась (табл. 1). Столь быстрый процесс конвергенции 
в 1995—2009 гг. обусловливался в первую очередь сокращением диф-
ференциации между «старыми» (ЕС-15) и «новыми» странами, что бы-
ло вызвано как более высокими темпами роста ВВП в новых странах, 
так и более низкими темпами роста населения в них. 
 

Таблица 1 
 

Изменение индекса Тейла в странах Европейского союза 
(ЕС-27) в 1995—2009 гг. 

 

Год Индекс Тейла 

1995 6,44 
1996 6,21 
1997 6,18 
1998 6,16 
1999 6,12 
2000 6,05 
2001 5,68 
2002 5,31 
2003 4,97 
2004 4,64 
2005 4,41 
2006 4,09 
2007 3,65 
2008 3,21 
2009 2,96 

 
Примечание. Данные по Словении, Чехии, Словакии, Венгрии, Польше, 

Литве, Латвии, Эстонии, Болгарии, Румынии, Кипру и Мальте учитывались на 
протяжении всего периода, независимо от того, являлись ли эти страны в тот 
период членами ЕС или нет. 

 
Рост ВВП и процесс конвергенции отображаются в ЕС следующим 

образом. Темпы роста ВВП в более бедных «новых» странах ЕС вплоть 
до 2008 г. существенно превосходили темпы экономического роста в 
странах ЕС-15. В некоторых «новых» странах (например, в Латвии в 
2005—2007 гг.) темпы роста ВВП превышали 10 % в год, в то время как 
в большинстве стран ЕС-15 этот показатель составлял лишь 2—3 % 
(табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Темпы роста реального ВВП в странах ЕС в 1996—2010 гг. 
 

Страна 1996 2000 2004 2008 2009 2010 

EС-27  1,8 3,9 2,5 0,5 – 4,2 1,8 
EС-15 1,7 3,9 2,3 0,2 – 4,3 1,8 
Болгария – 9,4 5,7 6,7 6,2 – 5,5 0,2 
Чехия 4,0 3,6 4,5 2,5 – 4,1 2,4 
Эстония 5,7 10,0 7,2 – 5,1 – 13,9 3,1 
Кипр 1,8 5,0 4,2 3,6 – 1,7 1,0 
Латвия 3,6 6,9 8,7 – 4,2 – 18,0 – 0,3 
Литва 5,2 3,3 7,4 2,9 – 14,7 1,3 
Венгрия 0,7 4,9 4,5 0,8 – 6,7 1,2 
Мальта — — 1,1 5,3 – 3,4 3,7 
Польша 6,2 4,3 5,3 5,1 1,7 3,8 
Румыния 3,2 2,4 8,5 7,3 – 7,1 – 1,3 
Словения 3,6 4,4 4,3 3,7 – 8,1 1,2 
Словакия 6,9 1,4 5,1 5,8 – 4,8 4,0 

 

Источник: данные Евростата. 
 
Столь высокие различия в темпах экономического роста, безуслов-

но, приводили к сокращению уровня дифференциации между «богаты-
ми» и «бедными» странами ЕС. 

Рассмотрим гипотезу о σ-конвергенции исследуемых регионов ЕС 
на уровне NUTS 1 по критерию ВВП на 1 человека по ППС. Считается, 
что необходимым условием для σ-выравнивания является существова-
ние β-конвергенции [12; 13; 22]. При расчете коэффициентов вариации 
и размаха обнаружено, что за 1995—2009 гг. «поляризация» регионов 
ЕС на уровне NUTS 1 по критерию ВВП на 1 человека уменьшилась, о 
чем свидетельствует уменьшение коэффициента вариации на 9 %. В ука-
занный период рост стандартного отклонения (σ) не обгонял рост сред-
неевропейского значения по критерию ВВП на 1 человека. Следова-
тельно, различия в ВВП уменьшались, происходило сглаживание раз-
личий в ВВП на 1 человека по ППС, что подтверждает σ-конвергенцию 
регионов ЕС по критерию ВВП на 1 человека. Из факта установленной 
пространственной конвергенции должно следовать и подтверждение 
гипотезы β-конвергенции исследуемых регионов по критерию ВВП на 
1 человека по ППС (из σ-конвергенции следует β-выравнивание) [4, 
p. 50—51]. При построении регрессии роста ВВП с 1995 по 2004 г. на 
его исходный уровень в 1995 г., в которой зависимой переменной явля-
ется темп роста, а независимой — первоначальный уровень показателя 
(y = a + βx, где y = ln (ВВП 2004 г. / ВВП 1995 г.), x = ln (ВВП 1995 г.), 
было установлено, что коэффициент при начальном ВВП на душу насе-
ления отрицателен (β = – 0,588 < 0) и статистически значим (р = 0,001). 
Следовательно, предположение о β-конвергенции в 1995—2004 гг. по 
ВВП по ППС оказалось верным. 

При построении регрессии роста ВВП с 2004 по 2009 г. на его ис-
ходный уровень в 2004 г.: (y = a + βx, где y = ln (ВВП 2009 г. / ВВП 
2004), x = ln (ВВП 2004 г.) — получаем, что коэффициент отрицателен 
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(β = – 0,627 < 0) и статистически значим (р = 0,000). Следовательно, пред-
положение о β-конвергенции в 1995—2004 гг. по ВВП по ППС также вер-
но. Итак, в период с 1995 по 2009 г. отмечается σ- и β-конвергенция регио-
нов ЕС на уровне NUTS 1. Таким образом, имеет место и пространствен-
ное выравнивание, когда регионы ЕС с более слабыми значениями эконо-
мического развития повышают его быстрее, чем более сильные. 

С нашей точки зрения, значимым является и вопрос о роли струк-
турных фондов ЕС (Социальный фонд, Фонд регионального развития и 
др.) в процессе конвергенции. Ученые сходятся во мнении, что надо 
повышать уровень дохода в более бедных регионах, где этот уровень 
менее 75 % от среднего уровня по ЕС. В соответствии с эндогенной 
теорией государственная политика играет важную роль в определении 
долгосрочных темпов роста: общественная инфраструктура — фактор 
производственной функции, а ее увеличение повышает предельный 
продукт частного капитала, что приводит к капитальным накоплениям 
и экономическому росту. Согласно неоклассической теории подобная 
политика также призвана ускорять процесс конвергенции, так как пре-
дельный продукт частного капитала увеличивается с предоставлением 
государственного капитала. Для учета роли фондов ЕС в правую часть 
уравнения регрессии можно включить дополнительный фактор — долю 
инвестиций структурных фондов ЕС вместе с софинансированием го-
сударств в ВВП (табл. 3). 

 

Таблица 3 
 

Оценка ß-конвергенции регионов стран ЕС  
с включением доли общественных инвестиций в ВВП в 2000—2010 гг. 

 

Переменная Коэффициент Стандартнаяошибка t-статистика p-значение 

Константа ß0 0,129 0,016 7,809 0,000 
Начальный ВВП на 1 чело-
века в 2000 г., логарифм – 0,027 0,003 – 8,394 0,000 
Общественные инвести-
ции, доля в ВВП 0,002 0,001 1,253 0,222 

Коэффициент детерминации, R2 0,82 
Стандартная ошибка 0,006 

 

Источник: [25, p. 289—290]. 
 
Коэффициент при начальном ВВП на 1 человека отрицателен и ста-

тистически значим (– 0,027). Но коэффициент при переменной, харак-
теризующей влияние общественных инвестиций, хотя и положителен, 
но статистически не значим. Полученные результаты могут быть интер-
претированы как свидетельство того, что внутри ЕС с 2000 по 2010 г. 
происходили процессы конвергенции, однако влияние финансовой под-
держки европейских структурных фондов на интеграционные процессы 
нельзя оценить однозначно. Объемы общественных инвестиций в ме-
нее развитых странах и регионах ЕС за счет поддержки структурных 
фондов увеличились, что, исходя из теоретических предпосылок, долж-
но положительно влиять на процесс конвергенции. Однако с использо-
ванием предложенной модели это не подтверждается. 
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Оценка процессов конвергенции регионов  

на уровне NUTS 2 и NUTS 3 
 
Рассмотрим далее проблему неравенства в «старых» и «новых» 

странах-членах ЕС на уровне NUTS 3 по сравнению с уровнем NUTS 2 
(рис.). 
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Рис. Дисперсия в новых странах ЕС на уровнях NUTS 2 (а) и NUTS 3 (б)  
в 1995—2009 гг., % 

 
Источник: данные Евростата за 1995—2009 гг. 
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Диспропорции регионов ЕС уровня NUTS 3 по ВВП на 1 человека 
по ППС в 2009 г. были самыми острыми и колебались в диапазоне от 
22 % в регионах Силистра и Силвен (Болгария) и Васлуй (Румыния) 
(664 и 1087 долларов США по ППС соответственно) до 596 % в лон-
донском Сити в Великобритании (156 661 долларов США по ППС). 
В «новых» странах ЕС значительный разрыв в развитии регионов уров-
ня NUTS 3 чаще всего лишен политической окраски и связан с гипер-
трофированным развитием столиц, особенно в малых странах Балтии. 

Контрасты внутри регионов «новых» стран ЕС по уровню NUTS 3 
еще острее. Например, в Болгарии критерий ВВП на 1 человека в сто-
лице превысил показатель Силистры и Силвена почти в пять раз (105 к 
22 %). В 2009 г. в маленькой Латвии критерий ВВП на 1 человека в Ри-
ге был больше показателя Латгале в три раза (86 против 28 % от сред-
него по ЕС), в Венгрии разница между Будапештом и Новградом — 
почти пять раз (147 к 30 %). В таких государствах, как Румыния и 
Польша, дифференциация также значительна. В Илфове (округе, кото-
рый окружает Бухарест) критерий ВВП на 1 человека составил 115 % от 
среднего по ЕС-27, тогда как в приграничном с Молдавией румынском 
уезде Васлуй — только 22 % (разрыв более чем в 5,2 раза); в городе По-
знань аналогичный показатель достиг 121 против 35 % в приграничном с 
Беларусью Бяльском регионе (разрыв почти в четыре раза). Значимые исто-
рико-экономические различия важно учитывать при выборе направле-
ния средств из структурных фондов ЕС для регионального выравнива-
ния, решая при этом жесткую дилемму рынка «эффективность — спра-
ведливость». Например, в Латвии справедливее распределить средства 
из структурных фондов ЕС в Латгале, но там отдача будет лишь 100 ла-
тов на единицу вводимого ресурса, поэтому эффективнее направить их 
в центральный Рижский регион, где отдача будет 200—300 латов на 
единицу вводимого ресурса, т. е. в два-три раза выше. В условиях рын-
ка приоритет имеет эффективность, а не справедливость. При этом 
дифференциация крупных регионов (уровень NUTS 1 и NUTS 2) в «но-
вых» странах ЕС не столь значительна: по критерию ВВП на 1 человека 
наиболее развитое в Польше Мазовецкое воеводство превзошло Люб-
линское лишь в 2,4 раза (97 к 41 %), а столичный район в Румынии в 
3,8 раза обогнал Северо-Западный регион страны (111 к 29 %). В Болгарии 
разрыв между Юго-Западным и Северо-Западным  регионами составил  
2,7 раза (75 к 27 %). Подобный разрыв в некоторых западноевропейских 
странах, например Великобритании и Франции, оказался больше. 
 
 

Заключение 
 

В результате исследования установлено наличие процессов β- и σ-кон-
вергенции в регионах ЕС по критерию ВВП на 1 человека по ППС на 
уровне NUTS 1. При этом на протяжении последних 15 лет процесс 
конвергенции в странах ЕС был достаточно быстрым, особенно на 
уровне отдельных стран. Это было вызвано как более высокими темпа-
ми роста ВВП в «новых» странах ЕС, так и более низкими темпами 
роста населения в них. В «новых» странах ЕС разрыв в развитии от-
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дельных регионов на уровнях NUTS 2 и NUTS 3 связан с гипертрофи-
рованным развитием столиц, особенно в малых государствах. Вступле-
ние в ЕС «новых» стран существенно стимулировало β- и σ-конверген-
цию в них. Следовательно, выявленное сокращение различий по крите-
рию ВВП на 1 человека по ППС отвечает в значительной степени инте-
ресам как «новых», так и «старых» стран ЕС, что говорит о достаточно 
позитивной политике Евросоюза в направлении развития регионов 
уровня NUTS 1. 

Процессы конвергенции в регионах ЕС на уровнях NUTS 1, NUTS 2 
и NUTS 3 имеют неоднозначный характер и свидетельствуют о том, что 
цели достижения регионального сближения, паритета («равенства») и 
максимизации выпуска совокупного продукта («эффективности») яв-
ляются в условиях рынка не всегда совместимыми. В этих условиях от-
рицательный эффект снижения темпов роста в регионах «ядра» ЕС 
превысит по влиянию положительный эффект от темпов роста в «пе-
риферии», поэтому рост ВВП регионов ЕС на уровне NUTS 1 и NUTS 2 
может быть обеспечен в том числе и ценой углубления регионального 
неравенства (дивергенции) на уровне NUTS 3. 

Анализ показал, что чем крупнее регионы ЕС (уровни NUTS 1 и 
NUTS 2), тем короче период времени для выравнивания их различий. 
И наоборот, чем меньше регионы ЕС (уровень NUTS 3), тем длиннее 
период времени для тех же целей, поэтому при выборе объектов вы-
равнивания предпочтителен приоритет в отношении регионов уровня 
NUTS 3. Имеет смысл также взвешенная политика укрупнения регионов. 
Последнее замечание весьма актуально и для многих регионов Евро-
пейской части России, где необходима многопрофильность производства 
и кластеризация экономики для выравнивания уровней их развития. 

 
Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «Научные и научно-пе-

дагогические кадры инновационной России» на 2009—2013 гг., ГК 
14.740.11.1377. 
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A higher level of unity and cohesion across the European Union member states 

is an important aspect of European integration though it has a rather ambiguous 
nature. The Law on the Common Market, which aims to increase the economic effi-
ciency of the EU, became a subject of extensive discussions among researchers sug-
gesting that its viability at the political and socio-economic levels depends on a fair 
distribution of gains among the countries and regions of the Community. These dis-
cussions resulted in a considerable increase in funding allocated for the develop-
ment of the EU regions from the EU Structural Funds and the Cohesion Fund aim-
ing to reduce regional disparities. The present analysis and the assessment of con-
vergence processes (GDP per capita at purchasing power parity) in the EU regions 
of NUTS-1, -2, -3 levels in 1995 -2009/2010 help demonstrate the efficiency of these 
efforts. 
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